o)\

GMINA PROCHOWICE
k1

59.230 Prochowice: Rynek
12

14020 Reson 390647512
NIP 691-10-04-980, Regon 25007 151

Numer sprawy: IGP.271.1.2017 Prochowice, dnia 08.03.2017r.

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
uczestniczacych w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego pn: ,Przebudowa ulicy Legnickiej w ciagu drogi gminnej nr 104587D wraz z
infrastruktura techniczna w drodze” ogtoszenie w BZP nr 17053-2017 z dnia 2017-01-31

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z
2015r. poz. 2164 z p6zn.zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” - Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nr 6 Wykonawcy:

Firma Budowlana FOBIS Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 3, §9-300 LUBIN

z ceng ofertowa brutto 2.190.995,83 PLN stownie: dwa miliony sto dziewiecdziesiat tysiecy dziewigéset
dziewieédziesiat pigé ztotych i 83/100 (netto 1.781. 297,42 + 23% VAT= 409.698,41)

oraz terminem realizacji - 120 dni kalendarzowych i 7 letnim okresem gwarancji,

ktéra to oferta byta najkorzystniejsza.

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w Specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia: Cena (C) - 60%, Termin realizacji (T) -
20%, Gwarancja (G) - 20%). Zgodnie z pkt. 18.2 SIWZ ,Zamawiajgcy uzna za najkorzystniejszg ofertg
Wykonawcy, ktéry spemni warunki udziatu w postgpowaniu, a jego oferta nie bedzie podlegaé odrzuceniu
oraz otrzyma najwiekszg liczbe punkéw wyliczong zgodnie ze wzorem: Ko = C* 0,60 + T*0,20 +G*
0,20". Najwyzsz3 liczbe punktéw otrzymata oferta Firmy Budowlanej FOBIS Sp. z 0.0.z Lubina.

W zalaczeniu zestawienie OCENA OFERT NIE PODLEGAJACYCH ODRZUCENIU wraz z punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacije.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI - nikt nie zostat wykluczony.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE WRAZ Z
PODANIEM UZASADNIENIA FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO - odrzucono oferty ziozone przez :
1. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A.

Kobylarnia 8, 86-061 BRZOZA (oferta nr 1),
2. Polskie Surowce Skalne Sp. z 0.0. Grupa Budowlana

ul. Henryka Dgbrowskiego 22, 40-954 KATOWICE (oferta nr 4),
Oferta nr 1 Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A. Kobylarnia 8, 86-061
BRZOZA zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp.
Uzasadnienie: W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w przedmiocie podejrzenia razaco niskiej
ceny, Wykonawca formalnie udzielit odpowiedzi, ale Zamawiajg nie uznat tej odpowiedzi za ztozenie
merytorycznych wyjasnienn w zakresie zadanym przez Zamawiajgcego. Ogolna i lakoniczna tresé
wyjasniefi pozornie tylko stanowi jakiekolwiek wyjasnienie, co nie pozwala na ustalenie czy oferta
zawiera czy nie zawiera razgco niskiej ceny. Sama tre$¢ wyjasnien to w zdecydowanej wigkszosci cate
fragmenty, punkty, ogéinych sformutowari zaczerpnigtych z internetowych wzorcow (gotowcow) jak
napisaé zamawiajgcemu wyjasnienie ws. razgco niskiej ceny. Niczym ziym jest korzystanie z
doswiadczen i porad innych pod warunkiem, ze nie jest to czynione na zasadzie kopiuj — wklej, bez
zastanawiania sig czy ma to jaki$ sens i zastosowanie do danego przypadku, czy tez nie. Wykonawca
przyjat metode sktadania wyjasnieri na iloS¢ zarzucajgc zamawiajgcego stosem papieréw (30 kartek
formatu A-4), ktére w zasadzie niczego nie wyjasniaja. Skutkuje to odrzuceniem oferty na postawie
art. 89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy, jako, ze ztozenia niedostatecznych, wyjasnien,
ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny, zréwnuje si¢ w
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skutkach z nieztozeniem wyjasnief. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO w tym m.in.
wyrok KIO z dnia 13.10.2014 (KIO 2031/14). Zamawiajgcy nie moze na sitg wycigga¢ informacje od
wykonawcy oraz przeciggaé postgpowanie wyjasniajace liczac, ze moze w koncu jako$ uda sie
wykonawcy wyjasni¢ swojg kalkulacje i wykazaé, ze przyjat racjonalne zatozenia w zakresie
koniecznych do poniesienia kosztéw i naktadow. Takie postepowanie Zamawiajgcego bytoby sprzeczne
z zasadg réwnego traktowania wszystkich wykonawcow i dlatego odrzucenie oferty jest zasadne.
Szczegbtowe ustalenia i uzasadnienie w aktach sprawy oraz do przestania Wykonawcy.

Oferta nr 4 zlozona przez Polskie Surowce Skalne Sp. z o0.0. Grupa Budowlana ul. Henryka
Dabrowskiego 22, 40-954 KATOWICE zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
- jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

Uzasadnienie. Ztozong oferte podpisat petnomocnik Piotr Duda na podstawie dotgczonego notarialnie
sporzadzonego petnomocnictwa z 08.07.2014 roku (kserokopia), udzielonego przez Jana Dudg,
prezesa jednoosobowego Zarzadu Spotki. Na podstawie Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego na dzien 16.02.2016 roku ustalono, ze organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu
(Wykonawcy) jest jednoosobowo prezes zarzadu Aleksandra Duda; wpiséw o petnomocnikach,
prokurentach — brak. Na podstawie art. 87 ustawy Pzp wezwano Wykonawce do wyjasnienia
powyzszego stanu i przedstawienia dodatkowych informacji w zakresie przedtozonego umocowania
osoby podpisujgcej oferte.

Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnier dotyczacych dotgczonego do oferty petnomocnictwa. Zamiast
zadanych wyjasnieri Wykonawca przedtozyt oryginat nowego petnomocnictwa, podpisanego z imienia i
nazwiska Aleksandra Duda (prezes jednoosobowego zarzadu spétki — informacja z aktualnego wpisu w
KRS) ), datowane: 13.02.2017r. Wroctaw (? siedziba spotki jest w Katowicach), bez zadnej pieczatki
firmowej czy imiennej. Tre$¢ bardzo ogélna (,do reprezentowania we wszystkich czynno$ciach
zwigzanych z przetargiem” pn...... ) nie precyzujgca konkretnego zakresu petnomocnictwa udzielanego
Piotrowi Dudzie w tym, czy chociazby upowazniony jest do podpisania oferty czy obecnie do skfadania
przedmiotowych uzupemieri i wyjasnien; tym bardziej, ze ku zaskoczeniu Komisja Przetargowa
stwierdzita (bez zadnych watpliwoéci ! ) ze podpisy na ofercie i na dokumentach otrzymanych w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego podpisaty r6zne osoby (uzywajac przy tym pieczatki tej same;j
tresci: Peomocnik Piotr Duda). W tej sytuacji Komisja ma watpliwo$ci co do wiarygodnosci réwniez
podpisu na przedtozonym petnomocnictwie. Wobec takiego postepowania Wykonawcy, Zamawiajgcy
nie widzi zadnego uzasadniania do analizowania rzetelno$ci i wiarygodno$ci tresci przedtozonych
dokumentéw, skoro zabrakio elementamej odpowiedzialnosci i rzetelnoéci przy ich sporzgdzaniu.
Zamawiajacy nie widzi takze zasadno$ci ponownego wzywania Wykonawcy do zfozenia kolejnych
wyjasnien czy przedktadania kolejnych pelnomocnictw, natomiast uznat, ze nalezy rozwazy¢ zgtoszenie
do prokuratury zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa ( fatszowanie podpiséw). W tym
stanie rzeczy, wobec braku wtasciwego dokumentu, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty oraz
dalszej korespondenciji dotyczacej ztozonych uzupemier i wyjasnien odrzucenie oferty jest w petni
uzasadnione.

Nalezy nadmieni¢, ze oferta podlegataby takze odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z
art. 90 ust.3 ustawy z doktadnie tych samych powodéw co oferta 1. Obaj Wykonawcy ztozyli tudzaco
zbiezng tresé (te same cate fragmenty i zdania) ogéinych i lakonicznych wyjasnien, co wskazuje na
korzystanie z tych samych stron internetowych z ,gotowcami” odpowiedzi, co tylko potwierdza brak
merytorycznych tresci ztozonego wyjasnienia. Poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp
wskazywanie innych jeszcze podstaw odrzucenia jest bezprzedmiotowe (bezzasadne), jako, ze oferty
odrzuconej juz z powodu jej niewazno$ci nie mozna odrzucac drugi raz z innego powodu.

Szczeg6towe ustalenia i uzasadnienie w aktach sprawy oraz do przestania Wykonawcy.

Niniejsze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostaje wystana w dniu dzisiejszym wszystkim
wykonawcom, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zaméwienia: drogg elektroniczng oraz pocztg za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Rozdzielnik:

1. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A.
Kobylarnia 8, 86-061 BRZOZA
Adres do korespondencji: ul. Stalowa 6, 55-330 Migkinia
e-mail: miekinia@kobylarnia.pl

2. BUDIMEX Spétka Akcyjna
ul. Stawki 40, 01-040 WARSZAWA
Adres do korespondencji: BUDIMEX S.A. ul. Mokronoska 2
lok.215 ; 52-407 Wroctaw e-mail: Kamil.Gambal@budimex.pl
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3. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe COM-D Sp. z 0.0.
ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor

e-mail: kontakt@com-d.pl

4. Polskie Surowce Skalne Sp. z 0.0. Grupa Budowlana
ul. Henryka Dabrowskiego 22, 40-954 KATOWICE
e-mail: pnowaczyk@pss-gb.eu

5. Przedsiebiorstwo Transportowo Budowlane Sp. z o.0.
ul. Gajowa 23/14 , 50-510 WROCLAW
Adres do korespondenciji:
Oddziat w Ztotoryi, ul. Legnicka 39, 59-500 Ztotoryja
e-mail: administracia@ptb-chamski.pl
6. Firma budowlana FOBIS Sp. z 0.0.
ul. Przemystowa 3, 59-300 LUBIN
e-mail: fobis.lubin@wp.pl
7. BUDROMOS J.T.BIENKOWSCY sp.j.
ul. Kowalska 2, 59-220 LEGNICA
e-mail: biuro@budromos.pl
8. Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno - Budowlanych Export - Pribex Sp.
z 0.0. ul. Modlifska 310/312, 03-152 WARSZAWA
e-mail: pribex@probes.com
9. IGPa/a

10. Tablicy ogloszern w Urzedzie Miasta i Gminy Prochowice oraz na stronie
internetowej www.bip.prochowice.com
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